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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1938 r.
Izba II karna
sygn. 2 K. 1477/37

Teza

1. Stan wyzszej koniecznosci zachodzi wtedy, gdy niebezpieczenstwo grozgce nie jest
skutkiem zawinionego dzialania sprawcy przestepstwa, nie ma natomiast miejsca
wtedy, gdy przestepstwo zostaje dokonane w tym celu, aby uchroni¢
sie od odpowiedzialno$ci  grozacej za  popelnienie innego przestepstwa
czy wykroczenia stuzbowego (...).

Z uzasadnienia

1. Kasacja oskarzonego zarzuca obraze art. 10, 360 i 379 k.p.k. oraz art. 31, § 11 2 art.
2861 § 1 art. 287 k.k. przez: a) skazanie oskarzonego za przywlaszczenie 620 zt 18 gr.
pobranych dla dzialu pracy, pomimo ze oskarzony nie dzialat w zamiarze
przywlaszczenia ich, jak réwniez nie powstata z tytutu nie wyptacenia tej kwoty zadna
szkoda ani dla Skarbu Panstwa, ani dla os6b prywatnych, skoro firmy, ktorym
pienigdze miaty by¢ wyptacone, dobrowolnie pokwitowaty ich odbiér, obcigzajgc nimi
prywatne konto oskarzonego, wobec czego powstal prywatny dlug oskarzonego
w stosunku do firm, ktorych roszczenia do Skarbu zostaly zaspokojone; ponadto,
ustalajgc w tym punkcie wine oskarzonego, pomingt Sgd szereg okolicznosci
przemawiajgcych na jego korzys$é, wysnute za$§ wnioski sg dowolne i wykazujg
wewnetrzne sprzecznosci (...).

c¢) skazanie oskarzonego za podrobienie rachunku pochodzgcego od S., pomimo
ze nawet w wypadku, gdyby rachunek ten istotnie byt falszywy, czyn oskarzonego
nie zawieral cech przestepstwa z uwagi na to, Ze nie nastgpita szkoda, ani dla Skarbu
Panstwa, ani dla os6b prywatnych, skoro drzewo wymienione w rachunku zostato
dostarczone, a S. zadnych pretensyj z tytulu rachunku nie rosci; ponadto wniosek
Sgdu o podrobieniu podpisu S. jest dowolny, skoro on sam stwierdzil jego
autentyczno$¢, a z oskarzenia o ztozenie falszywego zeznania w tym wzgledzie zostat
uniewinniony;

g) zastosowanie § 1 art. 287 k.k., pomimo, ze jesli chodzi o poswiadczenie
wyptaty dokonanej N. i K. byto ono prawdziwe, bowiem potwierdzili oni, Ze otrzymali
pienigdze od Skarbu Panstwa (...).

h) skazanie oskarzonego za naduzycia wladzy wymienione w pkt. a) ust. 1
sentencji wyroku, pomimo ze czynéw tych oskarzony dopuscit sie w stanie wyzszej
koniecznosci (art. 22 k.k. jak to Sgd uznal w analogicznych okoliczno$ciach
w stosunku do wspotoskarzonego B).
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2. Zarzuty kasacji pod a) sg niezasadne. Sad ustalil, Ze oskarzony pobrat jako
kierownik dziatu pracy wiezienia w Cieszynie z dziatlu gospodarczego w czasie
od listopada 1933 r. do kwietnia 1934 r., og6lng sume 604 zt 78 gr. dla dziatu pracy,
nie zaksiegowat jej na przychéd dziatu pracy i nie odprowadzit do kasy wbrew swym
obowigzkom, jak réwniez, Ze to samo uczynit z kwotg 15 zt 40 gr. pobrang od B.
na pokrycie jego zadtuzenia. Ustalenie to zostato oparte na wyjasnieniu oskarzonego,
ktéry fakty te przyznal. Ponadto ustalit Sad, odrzucajgc odmienne w tej mierze
wyjasnienie oskarzonego, ze czynu tego dopuscit sie on w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, w zamiarze przywlaszczenia pobranych kwot ze szkodg Skarbu Panistwa,
na zamiar bowiem przywiaszczenia wskazuje, Ze na poczet rzekomo czasowo tylko,
jak twierdzil oskarzony, pozyczonej sumy nic nie wptlacit, sktadajgc fikcyjne
pokwitowania celem ukrycia zabranych bezprawnie pieniedzy dopiero w konicu 1935
r. tj.,, w czasie dokonywanej inspekcji, szkoda za$§ Skarbu powstata z samg chwilg
pobrania pieniedzy, niezaleznie od tego, czy w przysztosci zostanie ona wyr6wnana
z ztozeniem przez oskarzonego fikcyjnych pokwitowan na niewyptacone przez niego
sumy. Wnioski te btedu logicznego ani prawnego nie wykazujg, stusznos¢ ich odnosi
sie do istoty sprawy, ustalenia za$ Sgdu wypeltniajg znamiona zastosowanego § 2 art.
286 k.k. Twierdzenie kasacji, ze oskarzony czynem swym nikomu nie wyrzgdzit
szkody, stanowi polemike z nalezycie uzasadnionymi ustaleniami wyroku, przy czym
pomija kasacja, Ze szkoda Skarbu nastgpita, jak to zasadnie ustalil Sad, z chwilg
samego bezprawnego obrécenia przez oskarzonego pieniedzy na swojg rzecz,
niezaleznie nawet od tego, czy nastepnie zostala ona wyr6wnana, btedny réwniez jest
poglad kasacji, jakoby zaniechanie przez pokrzywdzonych dochodzenia
przypadajgcych im od Skarbu i nie wyptaconych naleznosci byt réwnoznaczny z tym,
ze nie ponieSli oni Zadnej szkody, ta bowiem nastgpita, skoro nie otrzymali oni
przypadajgcych im nalezno$ci, niezaleznie od tego, czy i z jakich powodow zaniechali
ich dochodzenia. Zarzut kasacji pominiecia szeregu okolicznosci, przemawiajgcych na
korzys$¢ oskarzonego, nie ulega rozwazeniu Sgdu Najwyzszego, skoro bowiem strona
okolicznos$ci tych nie wskazuje, pozbawiony jest Sad Najwyzszy moznosci
sprawdzenia jego zasadno$ci w postepowaniu kasacyjnym (...).

4. Rowniez niezasadne sg zarzuty kasacji pod c). Wniosek Sadu, Ze podpis S.
na wystawionym przez niego rachunku wbrew jego twierdzeniu zostal podrobiony,
zostal nalezycie uzasadniony zeznaniem P., potwierdzonym wynikami ekspertyzy
grafologicznej, ktora stwierdzita, Ze podpis ten pochodzi z reki P. Rozwazyt przy tym
Sad okolicznos¢, ze S. zostal nieprawomocnym wyrokiem uniewinniony z oskarzenia
o falszywe zeznanie (uniewinnienie to zresztg nastgpito, jak wynika z uzasadnienia
wyroku, wobec nie udowodnienia, ze dzialal on w zlej wierze, a nie z uwagi na to,
jakoby zeznanie jego bylo prawdziwe pod wzgledem przedmiotowym) uznajac jg
za nie posiadajgcg znaczenia. Stuszno$¢ tych wnioskéw odnosi sie do istoty sprawy.
Skoro nadto ustalit Sad, Ze pienigdze nalezne S. za dostarczone drzewo i podniesione
na zasadzie podrobionego pokwitowania podnidst oskarzony i przywtaszczyt sobie, to
zasadnie uznat w czynie jego cechy przestepstwa z § 2 art. 286 k.k., a to niezaleznie
od tego, czy pokrzywdzony dochodzit swej naleznosci, czy tez zaniechat dochodzenia
wyrzgdzonej mu przez oskarzonego szkody (...).
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8. Rowniez niezasadne sg zarzuty kasacji pod g). Wbrew twierdzeniu strony,
N.iK., jak to wynika z nalezycie uzasadnionych ustalen wyroku, nie otrzymali
przypadajgcych im od Skarbu Panstwa naleZno$ci, wyrazenie bowiem przez nich
zgody uwazania tej naleznos$ci za przypadajgcg im prywatnie od oskarzonego nie jest
bynajmniej réwnoznaczne z stwierdzeniem, ze otrzymali oni pokrycie rachunkéw
wyptacong na nie ze Skarbu gotéwkg. Ustalenie zatem Sgdu, Ze zaksiegowanie
na przychod 620 zi na podstawie grzecznosciowo pokwitowanych rachunkéw stanowi
poswiadczenie nieprawdy co do okolicznoSci majgcej znaczenie prawne, btedu
prawnego, ani logicznego nie wykazuje (...).

9. Niezasadny jest zarzut kasacji pod h). Poglad kasacji, jakoby okolicznos¢,
ze nieprawdziwe zapisy w ksiegach zostaly dokonane w celu uchronienia sie przez
oskarzonego od grozgcego mu postepowania karnego czy dyscyplinarnego,
uzasadniata zastosowanie § 1 art. 22 k.k., jest bledny i pozostaje w sprzecznosci
z istotg pojecia stanu. wyzszej koniecznos$ci. Stan wyzszej koniecznosci zachodzi
wtedy, gdy niebezpieczenistwo grozgce nie jest skutkiem zawinionego dziatania
sprawcy przestepstwa, nie ma natomiast miejsca, jak to btednie mniema kasacja,
wtedy, gdy zostaje dokonane przestepstwo w tym celu, aby uchroni¢
sie od odpowiedzialno$ci  grozacej za  popelnienie innego przestepstwa
czy wykroczenia stuzbowego.

Z tych zasad Sad Najwyzszy kasacje oskarzonego oddalit.

[Cytowane artykuty: 22 k.k., 31 k.k., 286 k.k., 287 k.k., 10 k.p.k., 360 k.p.k., 379 k.p.k.]



